Milieuraad 


Vergadering 17 februari 2021 — Verslag 
Afwezig: 


Met 10 aanwezige leden bereikt de vergadering het vereiste quorum. De schepen van leefmilieu en de 
omgevingsambtenaar zijn ambtshalve aanwezig. 


1 Goedkeuring verslag van 20 januari 2021 


Het verslag wordt zonder aanmerkingen goedgekeurd. 


2 Wijziging MR-leden 


Dhr. Hans Masuy neemt ontslag als lid van de Milieuraad om persoonlijke redenen. Hij zetelde in de 
raad als vertegenwoordiger vzw Durme. Deze vereniging kan eventueel een nieuwe 
vertegenwoordiger voorstellen, die, na goedkeuring door de Milieuraad, aan de volgende 
vergaderingen kan deelnemen. 


3 Advies gemeentelijke milieusubsidies 


De werkgroep bestudeerde subsidies die in onze gemeente i.v.m. milieu worden uitgereikt en vergeleek 
dat met het beleid van omliggende gemeentes. De finale tekst die vóór de vergadering aan alle leden 
werd toegestuurd, sluit de werkzaamheden af en kan integraal als advies naar het college worden 
gezonden. In een bijgaand excel-bestand werden een aantal voorbeelden uit andere gemeenten 
samengevat, als bijkomende info. 


NeM merkt op dat we zelden reactie krijgen over een uitgebracht advies. In de notulen heet het dan 
dat het college ‘akte neemt van’. De schepen belooft in het vervolg de reactie van het college toe te 
lichten op een volgende vergadering. 


4 Planning vergadering tot juni 


De agenda's worden samengelegd en voor de volgende maanden worden deze data vastgelegd voor 
de vergaderingen van de Milieuraad: 


-woensdag 21 april, woensdag 19 mei, woensdag 16 juni. 


5 Werking gemeentelijke technische dienst 


Dit agendapunt wordt verschoven naar een volgende vergadering. 


6 Evaluatie inrichtingsvoorstel Beerkaaibos 


De voorzitter stelt de milieuraad van 17 maart in het vooruitzicht, waarop ANB opnieuw aanwezig zal 
zijn voor overleg rond de inrichting. Hij geeft aan dat milieuraad, samen met de andere adviesraden én 
schepencollege vooraf ideaal gesproken tot een éénsluidend standpunt zouden komen. 

Om in deze vergadering de basis van een gezamenlijk besluit te proberen leggen wordt eerst nog 
nieuwe info opgevraagd. 


Na de vorige MR-vergadering werden de geformuleerde suggesties van NeM en ANB besproken op 
een vergadering tussen leden van het college en ANB. De schepen vat de reactie / het standpunt van 
het college als volgt samen: 


-een educatief luik in het project wordt belangrijk geacht 

-notelaars aanplanten op een dijk is geen goed idee, omwille van het risico dat bij stormweer deze 
bomen kunnen omwaaien en schade toebrengen aan de dijk 

-bij picknick-tafels horen dan weer vuilbakken die toezicht en onderhoud vergen, wat het college in 
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het algemeen wil vermijden 

-een uitkijktoren lijkt een goed idee: hoe zou die er moeten uitzien, waar moet hij juist komen? 

-de bres in de dijk overbruggen: het is beslist, die overbrugging wordt niet meer overwogen 
inrichting en aanplantingen starten vooraleer de infrastructuurwerken klaar zijn is geen goed idee. 


Nem stelt dat notelaars in het verleden altijd op de dijkhellingen stonden, zonder dat dit voor problemen 
zorgde. Ze hoorden bij het landschap. En wat de vuilbakken bij de picknicktafels betreft: dat is een 
zwak argument om die tafels te weren. lemand zal de site toch moeten onderhouden, en dat hoort toch 
bij de verantwoordelijkheden van het gemeentebestuur? En gaan we nu een gedetailleerd plan 
opmaken en dan twee, drie jaar wachten om het uit te voeren? 

Dat het college niet meer terug wil komen op de mogelijke overbrugging van de bressen in de dijk, is 
een flagrant gebrek aan burgerparticipatie. Het lijkt erop dat DVW vanuit een machtspositie zijn 
beslissingen wil doordrukken. De bressen en het afgraven van het noorderdijkje zijn dan wel vergund, 
maar daarom moet dat nog niet zo worden uitgevoerd. Anderzijds, de voorgestelde fietsersbrug is 
helemaal niet vergund, en die zou zomaar gerealiseerd kunnen worden? 

Eigenlijk is er geen echte communicatie of discussie mogelijk zolang DVW weigert om hier op de 
vergadering uitleg te geven over hun plannen en te luisteren naar onze argumenten. DVW heeft als 
overheidsinstelling geen eigen belang te verdedigen, wel dat van de burger in het algemeen. 


-Natuurpunt stelt dat biodiversiteit en rust primordiale doelen zijn voor de natuurgebieden in haar 
beheer. Daar passen picknicktafels en toeristen of wandelaars en fietsers eigenlijk niet in. Natuurpunt 
heeft een alternatief voorstel om een educatieve poel met observatiesteiger, picknickplaatsen en een 
observatiepunt met zicht op het ontpolderde Groot Broek, aan te leggen dichter bij de bewoonde kern 
van Sombeke, zodat de rust en de natuur van het Beerkaaigebied niet verstoord worden. 

(Een google-maps-bestand met deze zones ingekleurd, wordt na de vergadering door Natuurpunt 
geleverd en rondgestuurd aan alle leden ter verduidelijking van dit voorstel.) 


-De vertegenwoordiger van de Wase Imkersbond verkiest een geleidelijke overgang naar de waterkant, 
zonder de dijk. 


-De schepen vindt dat de vergadering een concrete vraag moet formuleren voor het college of DVW, 
zodat college of DVW ook een eenduidig antwoord kunnen geven. 


De voorzitter haalt aan dat de uitgebrachte argumenten en voorstellen duidelijk zijn, en teruggebracht 
kunnen worden tot twee mogelijkheden: 


- het bestaande binnendijks terrein rond het Beerkaaihuis behouden en inrichten (voorstel NeM) 
- de noorderdijk afgraven waarbij het lagergelegen deel dagelijks overstroomd 
Daarom formuleert hij de volgende vraag voor de vergaderde leden: 


-moet de volle 3 ha van het Beerkaaibos behouden blijven als droog terrein, om het volledig te 
kunnen benutten zoals in het voorstel van NeM, waarbij de bestaande noorderdijk intact blijft om de 
enclave te beschermen? 


Hierover wordt gestemd: met 8 stemmen voor en 2 tegenstemmen kiest de Milieuraad duidelijk voor het 
inrichtingsvoorstel van NeM, met behoud van de noorderdijk. 


De voorzitter merkt tot slot op dat de inrichting die NeM voorstelt, namelijk het behoud van het ‘droog’ 
terrein binnen de bestaande dijken rond het Beerkaaihuis, uiteindelijk maar een klein stukje van 3ha 
betreft in de totale ontpolderde oppervlakte aldaar. Een klein stukje waarvan onze inwoners dan nog 
gebruik zullen kunnen maken voor natuurrecreatie en -educatie 

Wanneer daarentegen de noorderdijk wordt afgegraven zoals DVW en ANB voorstellen, zal meer dan 
de helft van deze site dagelijks overstromen. Daarbij zijn wellicht ook veiligheidsproblemen te 
verwachten om het terrein te betreden. Daardoor kan de door DVW en ANB beloofde publieke toegang 
in het verkleinde gebied zelfs in het gedrang komen 


Een advies met deze inhoud zal aan het schepencollege worden overgemaakt. 


7 Kapvergunningen en bosbeheer 
De omgevingsambtenaar geeft een korte toelichting over kapmachtigingen en bosbeheer. 


Voor het kappen van bomen is een vergunning vereist. Als het om ingrepen in een ‘bos’ gaat, 
dan is het Agentschap Natuur en Bos (ANB) autonoom bevoegd om een ‘kapmachtiging’ af te 
leveren. Voor ingrepen buiten het bos is steeds een omgevingsvergunning vereist. En een bos 
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is een gebied waarvan de bomen of struiken het hoofdbestanddeel zijn, met een specifieke 
fauna/flora. Alleenstaande bomen of een rij bomen zijn dus geen bos. ANB kan een ad hoc 
machtiging geven voor een eenmalige ingreep, maar er kan ook een lange-termijn plan voor 
bosbeheer worden opgemaakt, met goedkeuring van ANB, zodat de beheerder het bos kan 
onderhouden volgens dat goedgekeurde plan. Buiten het bos is een omgevingsvergunning 
vereist voor het rooien van elke boom vanaf een stamomtrek van 1 m, maar ook voor elke 
wijziging van (kleine) landschapselementen. Een bos mag in principe niet verwijderd worden. 


Natuurpunt laat weten dat, in de omgeving van de abdij, een stuk bos van 16ha tussen E17 en Oude 
Heerweg Ruiter langs Belselebaan door de vereniging werd verworven. Het is de bedoeling om dit 
gebied ook voor het publiek toegankelijk te maken. 


NeM wil wel eens weten wat de kapmachtiging voor het rooien van het bos langs de Roosenberglaan 
eigenlijk inhoudt: op welke basis verleent ANB een machtiging voor deze kaalslag? 

8 Rondvraag 

-Burgemeesters Convenant 


Er wordt opgemerkt dat het burgmeesters convenant eerstdaags moet worden ondertekend. Dat blijft 
belangrijk, vooral om de 40% CO2 reductie die hiermee beoogd wordt. 


-Werken in de Neerstraat 


Bij de signalisatie van de werken in de Neerstraat valt op dat er een versperring staat ter hoogte van de 
Donkerputstraat. Dat geeft de indruk dat er werken gebeuren in die straat, terwijl het verkeer hier 
ongestoord zijn weg kan vinden. 


-Sterrewegel 


Nem vraagt of er al een beslissing is i.v.m. de uitbreiding van de trage weg Sterrewegel. De schepen 
antwoord dat een eigenaar het tracé wil laten verleggen zodat het rond zijn perceel loopt en niet er 
dwars over. 


Planning 


-woensdag 17 maart 2021 — 19.30u — Milieuraad 
-woensdag 21 april 2021 — 19.30u — Milieuraad 
-woensdag 19 mei 2021 — 19.30u — Milieuraad 
-woensdag 16 juni 2021 — 19.30u — Milieuraad 


Jean-Yves Ruys André Bressinck 


Voorzitter Secretaris 
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